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Relativiteit in de grammaticaletraditie
Tussennormendescriptie?
1. Relatiefsystemenin comparatiefperspectief
De geschiedenisvandeGermaansetalenvertoontzowelfrappanteparallelleontwik-
kelingenals divergentievanuiteenaanvankelijkidentiekebeginsituatie.Eenvoor-
beeldvanheteersteis deontwikkelingvaneenpreverbalevia eentweeledigenaar
eenpostverbalenegatie:in hetNederlandsvanhetpreverbalenviatweeledigen...
niet/ nietennaarpostverbaalniet(zieVanderHorst/VanderWal 1979).Eenvoor-
beeldvanhettweedeis tevindenbij hetpassief,datin hethuidigeNederlands,Duits
enEngelseenverschillendesystematieklaatzien,terwijlalledriedetalenaanvanke-
lijk tweewerkwoordenkendenomhetonvoltooidepassievegebeurenaanteduiden,
namelijkde betreffendeparallellenvanzijn en wordenin de verschillendeoudere
taalstadia(zieVanderWal 1986).
Opmerkelijkediversiteitzienweechterbij demogelijkhedenombijzinneninge-
leid doorrelatievewoordente vormen:drie, typologischgeziente onderscheiden,
relatiefstrategieënof relatiefsystementreffenwein deGermaansetalenaan.Hetzijn
eenpartikelsysteem,eenpronominaalsysteemeneenmengvormvanbeide(zieRo-
maine1984).HetNoorsenhetDeenszijn talenmeteenonveranderlijkrelatiefparti-
kel, hetrelatiefpartikelsom. HetNederlandsenhetDuitskennenrelatiefpronomina
metcasusonderscheid.HetEngelsis eenvoorbeeldvaneentaalmeteengemengd
systeemvanzoweleenonveranderlijkrelatiefpartikel,namelijkthat,alsderelatieve
pronominawhoenwhich.Ik zouaanRomainesonderscheidingenzelfsnogeenvier-
de systeem,datmeteenrelatiefsuffix,willentoevoegen.Die relatiefstrategiek nt
hetGotisch,eentaalwaarinhetelement-ei alssuffixwordttoegevoegdaanaanwij-
zendevoornaamwoordenmetals resultaatde relativasaei,soei,patei,aanandere
pronomina(ikei 'ik die') en aanhet bijwoordpar 'daar'metals resultaatparei
'waar'.l
1) Zie de GotischehandboekenenLehmann(1994:36).
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Ondanks recenteaandachtvoor de relativa in strikte zin (Schoonenboom2000; De
Schutter/Kloots2000) is de preciezechronologievan de veranderingenen het ver-
loop van de verschillendeveranderingsprocessenog niet voldoendein kaart ge-
De huidigesystematiekweerspiegelteeneeuwenlange'strijd' tussenhet systeemvan
D- en w-relativa. In de geschiedenisvan hetNederlandshebbenzich namelijk, naast
de opkomstvan alternatievepronominaals hetgeen,welk, hetwelk,drie veranderin-
genvoorgedaandie deelsnog nietgeheelzijn voltrokken:
2. Ontwikkelingeni degeschiedenisvanhetNederlands
Het huidigeNederlandslaatvoor relatievewoorden (waaronderik zowel de relativa
als de relatievebijwoorden en relatievevoornaamwoordelijkebijwoorden begrijp)
het volgendebeeldzien:
2) HetZweedsheefteveneenseengemengdsysteem,metzowelhetpartikelsomalsdeoorspron-
kelijkinterrogatievenvilken,vars.
3) Relatievepronominain Indo-europesetalenvondenhunoorsprongin aanwijzendevoornaam-
woordenof in vragendevoornaamwoorden(Fransqui,que,Latijnquis,quae,quod).Deratio
hierachterzouzijndatdeiktischewoordeneendefinietebetekenishebben,eensemantischken-
merkdatovereenkomtetdemeestfrequentegebruikswijzenvanrelativa,terwijlvragende
woordengemakkelijkalsinleidersvanbijzinnenkunnenoptreden,wateensyntactischkenmerk
vanrelativais (zieDeSchutter/K1oots(2000:325-326).
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bracht. Zo wordt bijvoorbeeldveelal vaag over een stadiummet alleen D-vormen
gesproken,een stadiumwaarin langzamerhandW-vormen gaanverschijnen.De ont-
wikkeling naarhethuidigeNederlandstoezou metbehulpvanuitgebreide,van date-
ring voorzienecorporapreciezergeschetstkunnenworden. Voor het momentgeef ik
de situatieweerzoalsdie valt te reconstruerenuit literatuuren onderzochttekstmate-
riaal (zie Van derWal 2002):
4) HetschaarseOudnederlandsemateriaalbevatalleenvoorbeeldenvansowelkso.Opgrondvan
vergelijkbarevormenin hetOudengelsenOudhoogduitszoudenwekunnenaannemendatin
hetOudnederlandsooksowatsoensowiesovoorkwamen.Zo ishetookwaarschijnlijkdatvra-
gendevoornaamwoordenin hetOudnederlandsnognietalsrelatievenfungeerden,omdatze
ook niet in het Oudengelsen Oudhoogduitsals zodanigvoorkomen(zie Schoonenboom
2000:31).
In de tabelis te zien dathet Oudnederlands(1000-1170)relatieveD-pronominather,
thiu/thie, thaz, relatievevoornaamwoordelijkebijwoorden thar upha 'daarop', het
relatievebijwoord thar en mogelijk ook generaliserenderelatieveW-pronominaso-
welkso, sowatso,sowieso 'welk ook maar, wat ook maar, wie ook maar' kent.4In
demandie ; devrouwdie...; deboekendie ...
hetboekdat .
hetkindmetwiezij speelde...; wiewil eten,moetwerken
alleswatje wilt... ; watje doet,isje eigenzaak;
een/hetboekwat...
deplaatswaarzij woonde;waarje woontis belangrijk
dehondwaarmeehij speelde;*dehondmetwathij speelde
--+ WIE
--+ WAT
--+ WAAR
DIE
DAT
WIE
WAT
WAAR
WAARMEE etc.
DIE
DAT
DAAR
Het is duidelijk dat bij de relativain de Germaansetalenniet van een identieke
uitgangssituatieof van parallelle ontwikkelingengesprokenkan worden. Hier heeft
een ontwikkeling van verschillenderelativiteitssystemenplaatsgevonden.Daarbij is
overigensde regionalespreidingwel opmerkelijk: de Noordgermaansetalenhebben
voornamelijkeenpartikelsysteem2,hetEngels neemteentussenpositiein en hetNe-
derlands,Duits en Fries hebbeneenpronominaalsysteem.De diachroneveranderin-
gen en de preciesesystematiekvan de relatiefsystemenin de verschillendeperioden
van de diversetalenzijn nog niet duidelijk beschreven.Met de constateringdat, bij-
voorbeeldhetNederlands,eenpronominaalsysteemheeft, is niet allesgezegd.Bin-
nendit pronominalesysteemzijn in de geschiedenisvan hetNederlandsopmerkelijke
veranderingenopgetreden:de verschuiving van D-vormen (demonstrativa;aanwij-
zendewoorden)naarW-vormen(interrogativa, ragendewoorden).3
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hetvroegeMiddelnederlands(1170-1300),komende relatieveD-pronominadie,dat
en de D-vorm daervoor, als relatief bijwoord en als relatief voornaamwoordelijk
bijwoord. Als relativametingeslotenantecedentkomenzowel die,daten de W-pro-
nomina (sa)wie (sa),(sa)wat (sa)voor (cf. Van den Toorn 1997: 109; Schoonen-
boom 2000: 31-32). In handboekenwordt veronderstelddat het relativumwiealleen
voorkomt in de casusobliquien na voorzetsels(Van den Toorn 1997:223).5Vanaf
het lateMiddelnederlandszien we de variatieop alle fronten:D-pronominadie,dat
en W-pronomina wie,wat;de relatieve(voornaamwoordelijke)bijwoorden daer(-)
enwaer(-).
Het is opvallenddat de drie veranderingeneen verschillendechronologie laten
zien. Voor de relatievebijwoorden en relatievevoornaamwoordelijkebijwoorden is
deze ontwikkeling (DAAR ~ WAAR) voltooid: deplaatswaarzij woonde;de hond
waarmeehij speeldezijn sindsongeveer1900de enigemogelijkheden;daarof daar-
meezijn in hethedendaagsNederlandsuitgesloten.Bij het onzijdig relativumheeft
de ontwikkelingvan DAT naar WAT zich vrijwel geheelvoltrokken.Hetboekdatzij
prachtigvondis nog wel de norm in geschreventaal, maar in gesprokentaal is het
boekwatzeer frequent.Bovendienis in anderegebruiksgevallen(relativummet in-
geslotenantecedent,relativummet een zin als antecedent,relativummet iets,alles
etc. als antecedent)watde enigemogelijkheid:alleswatje wilt;watje doet,is je ei-
genzaak.De DIE ~ WIE-veranderingis nog in volle gang:bij eenrelativummetin-
geslotenantecedenten een relativummet prepositiekennenwe uitsluitendde wie-
vorm (wiewil eten,moetwerken;devriendenmetwiezij aten),maar in anderege-
vallen is de die-vormregel (demandie...; devrouwdie...; deboekendie ...). In de
laatstecategoriezijn echterin gesprokentaalal wel incidentelevoorbeeldenvan wie
te vinden: datzijn nouideeënwieik heelinteressantvind(zie ook Van der Horst!
Van der Horst 1999: 172-173).
3. Hetveranderingsprocesendebepalendefactoren
De veranderingenverschillendus in chronologieen de tijdsduurwaarinhet verande-
ringsproceszich voltrekt. Voor de veranderingDAT ~ WAThebbenwe zicht op een
factor die bij de verbreidingvanWAT een rol heeftgespeeld:de eigenschappenvan
het antecedent.Antecedentenzijn te rangschikkenop eenschaalvan onbepaaldnaar
bepaald:
1. vrijerelativa(of relativametingeslotenantecedent)
2. hetantecedentis eenzin
3. hetantecedentis eenwoordalsiets,niets,alles,veel,weinig
4. hetantecedentis eengenominaliseerdadjectief,vaakeensuperlatiefalshetgekste
wat/datikooithebmeegemaakt
5. hetantecedentis eenonbepaaldnomenof NP
6. hetantecedentis eenbepaaldnomenof NP
5) Zie VanderWal (2002:31)voordevraagwaaromdewie-vormenjuist in diegevallenhet
eerstvoorkwamen.
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De introductievan WAT en daarmeede veranderingvan DAT naarWAT is begonnen
bij het meestonbepaaldeantecedenten eindigt bij het meestbepaaldeantecedent
(Van der Horst 1988).6Er zijn voorzichtigeaanwijzingendat de WIE- en WAAR-ver-
spreidingeenzelfdepadvolgt (zie Van der Wal 2002:32).
Voor het verschijnenvan in oorsprongvragendevoornaamwoordenin de functie
van relatievenworden in de literatuur verschillendeverklaringenaangevoerd.Een
externeverklaringis invloedvananderetalenzoalshet Latijn en het Frans. De rede-
nering lijkt te zijn: het Latijn en Frans hebbenvragendevoornaamwoordenals rela-
tieven;de Germaansetalenkennenaanvankelijkalleenaanwijzendevoornaamwoor-
den; dus zullen de Germaansetalenbeïnvloedzijn door het Latijn, resp. het Frans.
Er worden verdergeenbewijzen aangevoerd(vgl. Ponelis 1993: 190). Andere taal-
kundigenzien de opkomstvan dezenieuwerelativaals eeninternetaalontwikkeling.
Zo steltDuinhovendatde verbreidingvan de samengesteldezin verbindingswoorden
vereisteen tot bepaaldepatronenleidde (zie Duinhoven 1988:340, noot 482). Ook
Schoonenboom(2000)geeftvoor veranderingenop het vlak van het relativum dat
eeninterneverklaring.
Een andereinterneverklaring heeftbetrekkingop de verdereverspreidingvan
W-vormenin het Nederlands:nativespeakerszoudeneen soortvan analogiehebben
toegepast,door eenbepaaldtypevangevallente vergelijkenmeteenandertype.Dat
zou de verspreidingvan W-vormenover verschillendecategorieënvan antecedenten
kunnenverklaren,vanuithet beginpuntvanhet meestindefinietenaarhetmeestdefi-
nieteantecedent.
Naastdezevragen,waaropwij hier niet verderingaan,rijzen er ook vragennaar
hetprocesvan de taalveranderingin kwestie. Als w-woorden verschijnenis dat dan
eentaalveranderingvanonderop?Is het ietsuit de spreektaalof uit informeel taalge-
bruik datzich vervolgensverderverspreidt?Een probleembij die vraagis dat we -
metuitzonderingvan de 20steeeuw- voor voorbije eeuwenalleenschriftelijk taal-
gebruiktot onze beschikkinghebben.7Een vraagvan andereorde is of hetbeeld dat
wij krijgen uit de overgeleverdetekstenniet is verstoorddoor schrijftaalconventies.
Er wordt namelijk wel aangenomendat grammaticaof normering een remmende
werking hebbengehadop de D ~ w-ontwikkeling in geschreventaaP Is dat werke-
lijk hetgeval? In normatievegrammatica'sof schrijfwijzers uit de 20steeeuwwordt
6) InhetMiddelnederlandskomtDATvoorin allezesdecategorieën,terwijlWATalleenalsrela-
tivummetingeslotenantecedentvoorkomt.In verscheidene17de-eeuwsetekstenis WAThet
enigerelativumincategorie1,komenWATenDATindecategorieën2en3enalleenDATinde
categorieën4, 5 en6 voor.In 20ste-eeuwsgesprokenNederlandskomtWATvoorin allezes
decategorieën.I geschreventaalwordtWATechtermindervaakgebruikt;WATwordtdoor
normatievegrammaticiafgekeurdvoordecategorieën5 en6.
7) Eenbijkomendprobleemis datveelalin dediscussie,bijvoorbeeldookin De Schutter/Kloots
(2000),geenduidelijkecriteriavoorinformeeltaalgebruikn hetverledenwordenvastgesteld
engehanteerd.
8) Vgl. desuggestiein VanderHorst(1988:198):"Watwewelweten,is dateind16deeeuw
schrijftaalconventiesz chmetdeontwikkelingzijngaanbemoeien,endatdattotin onzeeeuw
zoblijft.Hetprocesduiktalshetwareonder,hetverloopisin dieeeuwenzeermoeilijktevol-
gen".
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aandachtbesteedaan de variatie dat/wat en wordt meestalhet boek wat voor ge-
schreventaal afgekeurd.Is een dergelijke schrijftaalconventieechterook in andere
perioden en voor andererelatievewoorden te vinden? In de taalkundigeliteratuur
worden in elk geval vrijwel geen voorbeeldenvan explicietenormering genoemd.
Het blijft bij suggestiesen bij de veronderstellingdat literair taalgebruiken bijbeltaal
in hetverledennormgevendwaren.
Deze onzekerheidover de invloedvan normeringleidt tot de vraagdie ik in deze
bijdragecentraalwil stellen: is normatieveinvloedop hetvlakvande relatievewoor-
den in degrammaticaletraditieaan te tonen?Enkele grammatica'sen anderetaalbe-
schouwendegeschriftenuit de 16detot en met de 20steeeuw zullen onderde loep
worden genomen.Ze vormen een selectievoor een eerste,voorlopige verkenning
van de grammaticaletraditiewaarbij de vraagof de betreffendegeschriftenaanwij-
zingen geven voor verschillen tussenformeel en informeel taalgebruikof tussen
spreektaalen schrijftaalook gesteldzal worden.
4. VanTwe-spraacktotMoonen
Om normatieveinvloed te kunnenuitoefenen,zullen grammatica'saandachtaanhet
betreffendeverschijnselmoetenbestedenen ook een duidelijk regel moetenstellen
dan wel eenvoorkeurmoetenlatenblijken. Voor de 16deen 17deeeuwzijn de ge-
gevensbijzonderschaars,terwijl, zoals we gezienhebbenin par. 2, wel degelijk va-
riatie - en daarmeeeen keuzeprobleem- aan de orde is. De beperkteaandacht
voor relatievewoordenblijkt ondermeeruit Dibbets(1995:225) waar staatvermeld
dat de triviumgrammatica'svaak niet eensaangevenof met die het aanwijzend,het
betrekkelijkvoornaamwoordof beidewordt bedoeld.De meestegrammatica's(Van
Heule 1625;1633; Leupenius1653) volstaan met het noemen van "betreckelicke
voornamen":
BetreckeiickeVoornaamenzijn de geenedieeengezeytwoart alsverhaelen[=weer
ophalenMvdW] alsWelke,Welkers,Wiens,Die, Die geene. (VanHeule1625:41)
Een enkeleopmerkingover naamval,geslachten getal is ondermeertevinden in het
syntactischgedeeltevanKók:
Een Be-trekkendeVoor-naamkomtmethetvoor-ghaandeNaam-woordtover eenin
Ghe-slachtenGhe-tal;maardeVal is ver-scheiden,zo hetna-vólghendWoordteenan-
dereVal ver-eischt;als, De Man, welkenghyghe-slaghenhebt,heeftu voor 't recht
be-trokken. (Kók 1649:50)
Een normatieveuitspraakis echtereengroteuitzondering.
In de Twe-spraack(1584:84; 255 ed. Dibbets) treffen we, niet onderde relati-
va, maar in een passageover te vermijden fouten, een duidelijke stellingnameten
aanzienvande variatiedie/wie als relativummetingeslotenantecedentaan. De Twe-
spraackkeurthetgebruikvanwie in wiezyn ackerboudzal broodsghenoeghhebben
af enneemthiermeeeenconservatiefstandpuntin. Dit voorbeeldwijst eropdat in de
tweedehelft van de 16deeeuwde verschuivingvan DIE naarWIE bij relativameteen
ingeslotenantecedentin volle gang was. Anders had de Twe-spraackhierovergeen
opmerkinggemaakt.
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Andere taalbeschouwendewerkenuit dezelfdeperiode, zoals de inleidingenvan
De Hubert en Ampzing en Hooft's Aenmerkingen(zie Zwaan 1939), levereneven-
eensweinig op. De Resolutiënvan de Statenvertalersmeldenslechtsdat de relatieve
pronominadewelcke,hetwelckemoetenzijn en niet de korterevorm dwelck (Zwaan
1939:215). Ook in Johannes Vollenhoves Aan de Nederduitscheschryvers(1686)
treffen we geenopmerkingenover relatievewoorden aan (Dibbets 1991).Alleen in
de Vragen aan den here J. v. Vondel voorgestelt,Hoe te noemenin goet Neder-
duitsch?, vragendie Vollenhove aanVondel heeftvoorgelegd,treffen we drie rela-
tieve gevallen aan, waarover Vondel zijn oordeel heeft geveld.9Dit geeft aan dat
hier voor Vondel - en Vollenhove - potentieeleen norm of regel in het geding
was, maardie norm heeftdoor de aard van het geschrift(eenhandschriftdat niet in
de 17deof 18deeeuw is uitgegeven)buiteneen beperktekring geendirecteinvloed
op h~ttaalgebruikkunnenuitoefenen.
Ook in de toonaangevendegrammaticavande achttiendeeeuw, MoonensNeder-
duitschespraekkunstvan 1706, zijn geen explicieteaanwijzingenvoor het gebruik
van relatievewoorden te vinden. Opvallend is dat in de volgendedefinitie van be-
trekkelijke voornaamwoordenwat ontbreekten de Latijnse vormen niet geheelcor-
responderenmetde Nederlandse:
De Betreklykehebbenhunopzichtop iemantof ietwaervanvoorhenegesprookenis;
en zynDie, Dat, Wie,qui, quae,quod;als in deezeredenen,Hy slaeptnu, die altyt
waekte;hetzwaert,datik ontkoomenben;devyant,wiensmaghtevreezenis; devrou,
wiensmangestorvenis. (Moonen1706:125)
Ontbreektwat, omdatMoonen hier somsrelatievenmetingeslotenantecedentbuiten
beschouwinglaat? Op pagina 128 staathet paradigmavan het voornaamwoorddie
"het zy Aenwyzend (... ) het zy Betreklyk", maarbij wie wordt alleenvan het vra-
gend voornaamwoordgesproken.Wel staatop pagina 131 bij het voornaamwoord
welkevermelddat hethetzij vragend,hetzij betrekkelijkis. Al metal levertdezepe-
riode duseenschraleoogstop.
5. DeuitvoerigheidvanWeiland1805
Bijna een eeuw na Moonen vormt Weilands Nederduitschespraakkunsteen groot
contrastmet eerderewerken: er is veel informatieover relatievewoorden in te vin-
9) Hetgaatomdevolgendevoorbeelden:(1) WaarvanEva misleitis - daar Eva vanmisleitis;
(2) Dien - wiendit bevolenis. Dien - wiendit treft;(3) Daar - alwaardeschryverpoogt te
bewyzen.Bij daar... vanstaat"nietgaarne"alsVondelsmeningenoteerd;waarvanis kenne-
lijk acceptabel,maarbovenhetzinnetjeis duidelijkvanwientoegevoegd.Voorpersonenpre-
fereertVondelduswie bovenhetvoornaamwoordelijkbijwoord.Bij devariantendien/ wien
heeftwiendevoorkeur.Inhetderdevoorbeeld,is deonderstrepingdieVondelsvoorkeuraan-
geeftproblematisch:daar is onderstreept,metalwaar is nietsgedaan,welis de schryveron-
derstreept.HethandschriftmetdeaanVondelgesteldevragenisbijgebondeni eenexemplaar
vanNylöe'sAanleidingtot de Nederduitschetaal (1703),datzichondersignatuur6FI in het
Vondelmuseum,UniversiteitsbibliotheekAmsterdambevindt.Eendeelvanhetmanuscriptis
(alskopievandehandvanArnoldMoonen)uitgegeveni De werkenvan Vondel,ed.J. van
Lennep,Amsterdam1869,12edeel,p. 6-25.
- 367-
MarijkeJ. vanderWal
den. Niet alleendefinities en buigingskenmerken,maar ook het gebruik en stilisti-
scheverschillenkomenaanbod. Weiland omschrijftbetrekkelijkevoornaamwoorden
als volgt:
De betrekkelijkevoornaamwoordenzijn zulke,welkebetrekkinghebbenoppersonenof
za-(119)ken,vanwelketevorengesprokenis. Hiertoebehoorenwelke,dewelke,die,
wie.Hunnebetrekkingblijktuit devolgendevoorbeelden:gij zijt deeerste,diemijdit
zegt.Hij is deman,wiensvriendschapmijdierbaaris. Zoudeik hemnietlief hebben,
vanwienik zooveleweldadenontvangen,aan wienik zoo veelgoedste dankenheb?
Zij is gestorven,welkeik hoogachtte.Dit is de vrouw,over wierschoonheidwij ons
verwonderen.Ik hebhetboekgekocht,datmij dooru is aangeprezen,eenboek,welks
inhoudzeerbelangrijkis. (Weiland1805:119-120)
Weiland signaleertdat wiens en welks vaak allebei voor hetonzijdige geslachtwor-
dengebruikt,maardat wiensalleende tweedeenkelvoudigenaamvalvan hetmanne-
lijke, en welks die van het onzijdige geslachtis zoals in de man, wiens geleerdheid
tegenoverhetland, welksuitgestrektheid(Weiland 1805:120).Hij geefthier dus een
regelvoor hetjuiste gebruik.
De relativamet ingeslotenantecedent(eenterm die Weiland overigensnog niet
hanteert)zijn voor Weiland onmiskenbaarw-vormen, wat blijkt uit de volgende
voorbeelden:wien ik mijn woordgeef,dien zal ik niet misleiden;watmij gebeurdis,
dat zal ik u verhalen;ik zal u verhalen,wat mij gebeurdis (Weiland 1805: 120-121).
Over de buigingskenmerkenvan welke wordt opgemerktdat die gelijk zijn aan die
van hetvragendevoornaamwoordwelke.10 Het onzijdige wat wordt, als betrekkelijk
voornaamwoord,"niet verbogen, en alleen in den eerstenen vierden naamval ge-
bezigd: alles, wat vanhemgezegdwordt, is waar. Alles, wat ik daarvanweet,zal ik
u verhalen" (Weiland 1805:121;vetMvdW).
Wat hetgebruik vande betrekkelijkevoornaamwoordenbetreft,wordt allereerst
de overeenkomstin geslachten getalvan antecedenten betrekkelijkvoornaamwoord
genoemd,terwijl de naamvalafhangtvan de "beheersching"(Weiland 1805:243).
Wanneerhetantecedenteenhele zin is, "wordt hetbetrekkelijkevoornaamwoordin
het onzijdige geslachtgebezigd:zij sprakenover deugden godsvrucht,dat mij zeer
aangenaamwas. Die zaak heefteenenslechtenkeer genomen,het welk ik wel ge-
vreesdhad" (Weiland 1805:244; vet MvdW). Opmerkelijk is dat Weilandhier geen
voorbeeldmetwatgeeften nogwel dat gebruikt.
Hoe hetvolgensWeiland aanhetbegin van de negentiendeeeuwzit met de sti-
listischewaardevan de verschillenderelativa,blijkt uit eenpassagewaarin over de .
deftigeen gemeenzamestijl, termenvanLamberttenKate, wordt gesproken:II
Welke,of dewelke,wordt,als heteigenlijkstebetrekkelijkevoornaamwoord,meestin
dendeftigenstijl, hetkorteredie (...) in dengemeenzamenstijl gebruikt,als: dege-
lukzaligheiddestegenwoordigenentoekomendenlevens,welkelangsverschillendewe-
10) Weilandvermeldtvoortsdatdewelke,"datminderin gebruikis" (vetMvdW),wordtverbo-
genalsdezelve"metditonderscheid,atdetweedenaamvalnietdeswelks,maardeswelkenis"
(Weiland1805:121).
11) VoordezestilistischeonderscheidingenzieNoordegraaflVanderWal(2002:16-18).
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gengezochtwordt.Hij woontin hethuis,datzijnvadergebouwdheeft.
(Weiland1805:244;vetMvdW).
Het is duidelijk dat voor Weiland de vormen welke, dewelketot een hoger register
behoorden,terwijl die tot degewoneschrijftaalgerekendwordt.
Het gebruikvan die, wie, welk is ook afhankelijkvande naamval:het betrekke-
lijke voornaamwoorddie wordt gewoonlijk achter persoonlijke voornaamwoorden
gevoegd,wanneerhet in de eerstenaamvalmoetstaan(hij, die mijn vriend wil zijn;
geefhet ons, die daarvaneengoedgebruikzullen maken).In de overigenaamvallen
wordt de voorkeur gegevenaan welkeof wie (zij, welkenhet gelukt is; hij, wien ik
dit gezegdheb); dat geldt ook voor een voorzetsel(hij, door wien gij dit weet;zij,
van welke ik dit gehoord heb) (zie Weiland 1805:245). Het gebruik van wie en
welkewordt nog verdertoegelicht:wie wordt gewoonlijk "in den tweedenen derden
naamval"enkelvoudmannelijkgebruikt in plaatsvan welke: hij was de man, wiens
vriend ik wilde wezen,wien ik zoo veelverschuldigdwas, vanwien ik zoo veelgoeds
ontvangenhad (geziendit laatstevoorbeelddus ook na eenvoorzetsel;zie Weiland
1805:246). Wanneerhet antecedenteen onzijdig zelfstandignaamwoordis, wordt
ook "welk, of hetwelk,in plaatsvan wat gebezigd,als: hetgoede, watgij mij bewe-
zen hebt, beter dat, of het welk enz. Het huis dat, of het welk gij gekochthebt,
nooit wat" (Weiland 1805: 246; vet MvdW).12 Hier treffen we dus een duidelijk
normatieveuitspraakaan.
Een anderenormatieveuitspraakheeftbetrekkingop het onderscheidtussenza-
ken en personenals antecedent:in het eerstegeval zijn voornaamwoordelijkebij-
woordenmogelijk. Vergelijk de volgendepassage:
In de verbogenenaamvallenwordtvoor welke,evenals bij de vragendevoornaam-
woorden,ook dikwerfwaar gebezigd;dochmedealleenlijk, wanneermen van za-
ken, en niet van personenspreekt,als: het geld, waarmedeik u betaaldheb; de
grond, waaropwij staan;de gelegenheid,waarbij dit gebeurdeenz. Men zegt, of
schrijft, derhalvekwalijk: debode,waardoorik tijdingontving;de vrouw,waaraan
ik mij verbondenz., in plaatsvan:debode,doorwien;devrouw,aanwelke,enz.Den
dichterenechterwordthier wederomeenigevrijheid verleend.
(Weiland1805:246;vetMvdW).
Bij Weiland vindenwe dus evidentveelmeer informatie.Ook wordenstijlverschillen
genoemden is op bepaaldepuntende normeringduidelijk. Welke, dewelkebehoren
tot een ander stijlniveaudan die/dat. Voornaamwoordelijkebijwoorden worden bij
voorkeur niet gehanteerdwanneerhet antecedenteen persoon is. Het gebruik van
welk / hetwelk,watendat wordt expliciettegenoverelkaarafgegrensd.
12) Weiland(1805)is in de19deeeuwzekernietdeenigegrammaticametdergelijkenormatieve
uitspraken.Ookbij W. G. Bril!,HollandscheSpraakleer(1846:502)treffenweaan:watna
dat, alles/ al, niets,maar"geenszinsachtereenuitgedruktzelfstandignaamwoord".Eensyste-
matischonderzoekinde19de-eeuwsegrammatica'svanafWeilandzalzekermeervoorbeelden
opleveren.
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6. Stijlverschillenbij VanLennepenKaakebeen
Relatievewoordenhebbenook eenplaatsgekregenin Jacob van Lenneps Vermake-
lijke spraakkunst,een bewerking van een Engels voorbeelddie in 1865/1866ver-
scheen.13 Van Lennep noemtde betrekkelijkevoornaamwoordendie, dat,wie,wat
en geeft voorbeeldenals de man,die; hij, die; wiehuizentimmert...; ietswat;al
wat;nietsvanwatje verteldhebt(Van Lennep 1985:66-67). Na deze neutralebe-
schrijving volgt een opmerkelijkepassageover voorzangers,of voorzangersin de
overtreffendetrap:
Voorzangersnemende vrijheid,genoemdevoornaamwoordenteverbuigen,enzeggen
b.v. "De man,wiensbeursik geroldheb,wasde echtgenootder weduwe,aanwier
huis ik benopgevoed".Ook voegenzij, bij devoornaamwoorden,hierbovenopgege-
ven,nogwelkenhetwelk."De beurs,welkeik geroldheb." "'t Paard,van 't welkik
benafgetuimeld." Voorzangersin denovertreffendentrapverstoutenzichzelfstezeg-
gen:dewelke. (VanLennep1985:67)
Het Nederlandsvan die voorzangersis afschrikwekkend.14Van Lennep stelt daar
zijn voorkeur voor eenvoudigtaalgebruiktegenover:"De man, waar(of daar)ik de
beursvangerold heb, was de echtgenootvan de weduwein hethuis waarvanik ben
opgevoed." "De beursdieik geroldheb." "'t Paard, waarik vanafgetuimeldben."
(Van Lennep 1985:67). Uit heteerstevoorbeeldblijkt datvoor Van Lennepde rela-
tieve (voornaamwoordelijke)bijwoorden waar en daar in het gewone taalgebruik
nog alternatievenwaren. De opvattingvan "sommigespraak-kunstenaars"dat daar
of waarvanalleengehanteerdmogenworden, wanneermen van zaken, en niet van
personenspreekt(vergelijkhierbovende regelbij Weiland), wordt door Van Lennep
gekwalificeerdals "eenvan die regels,die hun oorsprongalleenvinden in eenzucht
van reglementeerenen door hetgebruik sederteeuwenweêrsprokenzijn" (Van Len-
nep 1985:67, aanmerking)- eenterechteobservatievanhet feitelijketaalgebruik.
Een kleine veertigjaar later, ongeveereen eeuwna Weilands grammatica,ver-
schijntdederdedruk vanKaakebeensBeknopteNederlandscheSpraakleer.Hier tref-
fen we de volgendevoorbeeldenvan betrekkelijkevoornaamwoordenmetantecedent
aan:Eenvolk,datzijntaalin eerehoudt,toontzelfgevoel.- Hij rooktal, wat(het-
geen)ik zeerverkeerdvind.Als voorbeeldenvan een verzwegenantecedentgeeft
Kaakebeen:Watje daarzegt,is menognietopgevallen- Die zijn bestdoet,zal
vooruitkomen,voor: dat,wat..., hij of degenedie...(zieKaakebeen1903:93). Op-
merkelijk is hier dat die (en niet wie)als relativummet ingeslotenantecedentfun-
geert, terwijl Kaakebeenop de volgendebladzij hetgebruik van wieals zodanigex-
pliciet noemt(zie volgendealinea). De inventarisvan betrekkelijkevoornaamwoor-
denbestaatvolgensKaakebeenuit "de vormenvan het vragendewieen wat,eenige
13) VanLennepbewerktedeanoniemverschenenComicEnglish Grammar(1840) vanPercival
Leigh.Hetgedeelteoverderelativais eeninvoegingvanVanLennepzelf.
14) In dewoordenvanVanLennep(1985:67):"Wij, dieeengelijkenschrikvoorhunNeder-
duitsch ebbenalseenjongejufvrouwvooreenhoed,dieeenhalfjaarbij demodetenachte-
renis, of alseenlid vandeafschaffingvooreenborrel,wij wachtenonsvoordergelijkeuit-
drukkingenenzeggeneenvoudig:(...)".
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vormenvan het aanwijzendedieen de vormenvan hetvragendewelke,metde geni-
tieven welksen welker,benevens 't welkof hetwelkin het onzijdige en hetgeen"
(Kaakebeen1903:93),15
Het gebruikvan de verschillendevormenwordt toegelicht.Wiewordt in de eer-
ste naamvalalleen gebruiktna al of zonder antecedent,wanneeral verzwegenis.
B.v.: Al wiedatbeweert(ofbeweren),vergist(vergissen)zich.- Wiemij liefheeft,
volgemij (Kaakebeen1903:94). Wattreedtop methet antecedentdat,al of eenhele
zin en als relativummet ingeslotenantecedent:"Dat, watje hetliefsthebt,magje
uitzoeken.- Al wathij zegt,is waar.- Hij wasergverouderd,watmezeertrof -
Watwaaris, moeteenvoudigzijn." (Kaakebeen1903:94). Over de relatievevoor-
naamwoordelijkebijwoorden wordt nadrukkelijk vermelddat ze aaneengeschreven
worden: waarvan,waarop,waarmede(Kaakebeen1903:95). Ze worden gebruikt
"in voorzetselbepalingen,en wel steeds,als het antecedenteen geheelezin is (Het
regent,waardooriknietkanuitgaan),meestal,wanneerhet antecedentgeenpersoon
aanduidt.Bijvoorbeeld: Het boek,waarinwij lezen.- De oorlog,waarmedemen
onsdreigde.Als het antecedenteen persoon noemt, wordt het betrekkelijk vnw.,
vooral in de spreektaal, des te eer door eenvoornaamw.bijwoord vervangen,hoe
onbepaalder de persoonwordt aangeduid"(Kaakebeen1903:95; vet MvdW). We
zien dathier explicieteenverschil tussenspreek-en schrijftaalwordt gesignaleerd.
Een dergelijk verschil noemtKaakebeenook nadrukkelijk voor het betrekkelijk
voornaamwoorddie:"Bij geenenkeleverbuigingbestaater zoo'n grootverschil tus-
schen beschaafdeomgangstaalen schrijftaal als bij het betrekkelijk voornw. die"
(Kaakebeen1903:94). Onderstaandeparadigmatagevenaan waaruitdie verschillen
bestaan:
Verbuigingvan'tbetr.vnw.die indeomgangstaal
Mann.Enk. Vr. Enk. Onz. Enk. Mv. 3 ges!.
1 die die dat die
2 diez'n died'r(er) diehun,died'r(er)
3 die die dat die
4 die(n) die dat die
In deschrijftaalwordtevenweleenandereverbuiging ehandhaafd.
Verbuigingvan'tbetr.vnw.dieindeschrijftaal
Mann.Enk. Vr. Enk. Onz.Enk. Mv. 3 ges!.
1 die die dat die
2 wiens wier (welks) wier
3 wien wie dat wien
4 dien,wien die,wie dat die,wie
In denaccusatiefgebruiktmennaeenvoorzetselwien,wie.
Bijvoorbeeld:Eenman,metwienmenpratenkan.- Devrouw,vanwieje spreekt.
IS) Hetvetindevoorbeeldenis doormijtoegevoegd.Kaakebeen(1903:93-94)merktnogopdat
al dezebetrekkelijkevoornaamwoordenuitsluitendzelfstandigvoorkomen.Alleenwelkekan
bijvoeglijkgebruiktwordenzoalsinDesZondags,op welkendagde visschersnimmerwerken,
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Als we dezeparadigmatamet Kaakebeenseerdereopmerkingenvergelijken,moeten
we constaterendat het hier uitsluitendom de relativa mét een definiet antecedent
gaat: de vorm wat ontbreektimmers volledig en ook komt wie niet in de eerste
naamvalvoor. Het spreektaligein dezeparadigmatazit in hetvermijdenvan de geni-
tievenwiens, wier, welksen van de W-vormenin datiefen accusatief.De opmerking
over het gebruik van wie na een voorzetselmoet op zowel de omgangstaalals de
schrijftaalslaan,want in die gevallenis die uitgesloten.
Onze conclusie is dat Van Lennep en Kaakebeenbeidenoog hebbenvoor ver-
schillen tussen (hoogdravende)schrijftaal en spreektaal.De vormen wiens, wier,
welk, hetwelk,dewelkeworden door Van Lennepafgekeurdtengunstevan relatieve
voornaamwoordelijkebijwoordenen die/dat. De regel dat voornaamwoordelijkebij-
woorden niet bij personengebruiktzoudenkunnenworden, wijst hij af. Kaakebeen
is op dat laatstepunt watvoorzichtiger. In de schrijftaal, die hij onderscheidtvan de
beschaafdeomgangstaal,laathij vormentoewaarmeeVan Lennepde spotdrijft.
7. Conclusiesenvragen
Wat kunnen we nu na deze eersteverkenningconcluderenover relativiteit in de
grammaticaletraditie?Er blijkt weinig bewijsmateriaalte zijn voor het voorkomen
van prescriptieveregelsin de periodevóór 1800.Grammatica'suit die tijd besteden
weinig aandachtaan de relativa. Dat wordt andersin de negentiendeen twintigste
eeuw wanneergrammaticiwijzen op stijlverschillen (deftig - gemeenzaam),ver-
schillen tussenformeel en informeel taalgebruik,gesprokenen geschreventaal en
explicieteregels gevenvoor het gebruik van bepaalderelatievevormen. Pas in de
negentiendeeeuw zijn er prescriptieveregels te vinden die de ontwikkelingenvan
D-+W beïnvloedkunnenhebben.Na de eerste,incidenteleopmerkingover wie ver-
sus die in de Twe-spraacktreffen we bij Weiland een volgendeopmerkingover de
D- versusW-vormen aanen wel over wat versusdat. Dat betekentdatwe pasvanaf
Weiland vertragendeinvloed van normering of schrijftaalconventiesop de D-+W-
ontwikkelinghard kunnenmaken.De anderenormatieveopmerkingengaanover het
gebruikvan alternatieverelativaals hetwelk,hetgeenen over hetvermijdenvanrela-
tieve voornaamwoordelijkebijwoorden wanneerhet antecedenteen persoon is. Het
gebruik van wie versusdie (als relativamet ingeslotenantecedent)en van daar- ver-
sus waar- blijkt niet uit explicieteregels,maaruit gehanteerdevoorbeeldzinnen.Als
er normatieveinvloed in de periode vóór 1800 is geweest,dan kan die dus alleen
maar op het gebiedvan het daadwerkelijktaalgebruikvan bijvoorbeeldprestigieuze
auteurshebbengelegen,moetenwe concluderen.16Dat geldteveneensvoor de wiel
die en waar-/daar-variatiein de latereperiode.
heeftdegodsdienstoefeningookdesmorgensplaats. - De vertalingwerdaan mij opgedragen,
metwelkenarbeidik ruimeenjaar bezigwas.
16) Verderonderzoeknaarhetdaadwerkelijketaalgebruikvantoonaangevendeauteursis nodig.
Uit eenvoorlopigonderzoekvanDeSchutter/Kloots(2000) blijkenin toneeltekstenvanHooft
enVondelveelmeerW-vormenvoortekomendanin vergelijkbaret kstenvanHuygensen
Bredero.
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Geert Dibbets heeft zich als geen anderbezig gehoudenmet de grammaticale
traditie:vanaf zijn proefschriftover De Heuiter, via eenindrukwekkendereeksvan
artikelen en tekstuitgavenvan grammaticalewerken, naar zijn overzichtswerkDe
woordsoortenin de Nederlandsetriviumgrammatica.Tegen die achtergrondheb ik
mijn onderwerpvoor eenbijdrageaanzijn huldebundelgekozen,in de hoop dat 're-
lativiteitsveranderingen'in de grammaticaletraditie zijn interessezullen wekken en
hem wellicht zullen aanzettenom het hier geschetsteglobalebeeldnaderte precise-
ren.
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